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う, という方法を取ることの理由は, 以下の点にある。すなわち, nation-
alism が, 国家主義とも民族主義とも, そして国民主義とも翻訳されるこ
とにも見られるように, nationalism の三つの基本的な意味内容をこれら
三つの概念が表現している, と想定できるからである。この点を含め, す
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(２) ｢国民」古賀敬太編『政治概念の歴史的展開 第二巻』晃洋書房, 2007,
2753頁。
(３) ｢市民社会」概念の歴史的展開についてのまとめとして, 拙稿「市民





































































しかし, 中世社会においては, 富の普遍的形態は, 必ずしも商品ではな
かった。富が商品化されていない土地であった, という社会経済史学的視
点からではなく, むしろ, ここで注目しておきたいのは, 略奪し, される
ものは商品ではありえないはずだからである。
このような中世西洋世界においては,「合意は法律に, 和解は判決に勝
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本中世国家の解体』東京大学出版会, 2000。
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(７) 山内「暴力とその規制」23頁以下。
西洋世界における市民社会概念の古代から近世までの展開は, Domini-
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(８) Dominique Colas, translated by Amy Jacobs, Civil Society and Fanaticism:
Conjoined Histories, Stanford University Press, 1997, p. 23. 本書は, 山内の
整理で言えば, 特に第二期について, ファナティシズムと市民社会との関
係に焦点を当てて叙述したものである。














































































civil war 状態を原像とする state of nature に対比される明確な秩序を保
障する。そのような秩序が確保された状態こそが, civil society＝political
society である。しかし, ルソーやロックらは, 抑制されずコントロール
されない専制を, 単なる事実的な力の支配として civil society の状態から
排除する。つまり, ルソーに顕著なように, 古代的な自治組織としての
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(11) 『社会契約論』は, 第一草稿段階では, De la civile であった｡
(12) この部分は, 前掲拙稿「市民社会」におけるまとめと若干の重複があ
る。ただし, いくつか引用で補強しておこう。Adam Ferguson, An Essay
on the History of Civil Society, 1767（大道安次郎訳『市民社会史』上, 下,




















































をなさずとも交易をなし得たかもしれないが, 国全体での共同 (a national
concert) なしには安全足りえない」46
最後の引用に示されているように, 戦争について部分的にせよ積極的な
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(13) ただし, 先にエンゲルスを挙げて本文でも示唆したように, 市民社会
内暴力の問題は, 正統的暴力の市民社会からの排除としては一度に完結す
るわけではない。アメリカ南部奴隷制にしても, 生産現場での体罰的暴力


















































て強調してきた。また, Cohen and Arato のようなハーバーマス理論をベ
ースにした市民社会論は, 現代的市民社会論としては最も初期のまとまっ
た理論的業績であるし, 東欧革命の中から再生してきたと言ってよい市民
社会論の役割については, John Keane などの業績も見落とせない。いず
れにせよ, すぐれて市民社会の政治性を強調している。
(15) Robert Kagan, ‘Power and Weakness : Why the United States and Europe
see the world differently,’ Policy Review, June and July, 2002 ; OF PARADISE
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(16) 小熊英二『市民と武装：アメリカ合衆国における戦争と銃規制』慶応
義塾大学出版会, 2004。この点については, 文献的には枚挙にいとまがな
い。小熊が依拠している一つは, Robert E. Shalhope, ‘The Ideological
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すると解釈する最高裁の判決がでた District of Columbia v. Heller ( June 26,
2008)。また, U. S. Department of Justice, Whether the Second Amendment
Secures an Individual Right, MEMORANDUM OPINION FOR THE ATTOR-
NEY GENERAL (August 24, 2004) も, 個人の権利としての解釈を主張し
ている。このメモランダムは, 歴史的な検討も含む充実したものである。
もちろん, 本稿は, この論点について議論するものではないが, 概要とし
て以下のような歴史的経緯があったと考えている。市民の武装する権利に


























ば, Williams らは, 修正第二条の武器を携帯する権利の主体である people
は, その表現が, 本文ですぐ後に触れるバージニア憲法の同種の規定での
the body of the people を意味しているとする。そして,「18世紀アメリカ
においては, the Body of the People は明確な意味を持っていた。それは,
「ばらばらの諸個人」ではなく, 共和主義思想に基づく, the people con-
sidered as a unified, homogeneous, organic, collective body, devoted to the
common good である」というのである (David C. Williams,, ‘The Unitary
Second Amendment’, 73 N. Y. U. L. REV. 822830 (1998); David C. Williams,
‘Civic Republicanism and the Citizen Militia : The Terrifying Second Amend
ment’, 101 Yale Law. Journal (1991))。
修正第二条の解釈上の討論の帰結がどのようなものであれ, 少なくとも,






































































つまり, 独占された暴力に対するコントロールメカニズムが, civil power
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(24) 高木八尺, 末延三次, 宮沢俊義編『人権宣言集』岩波文庫, の訳を参
考にして改訳。12条及び13条の原文は次の通り。
XII That the freedom of the press is one of the greatest bulwarks of liberty
and can never be restrained but by despotic governments.
XIII That a well regulated militia, composed of the body of the people, trained
to arms, is the proper, natural, and safe defense of a free state ; that standing
armies, in time of peace, should be avoided as dangerous to liberty ; and that,
in all cases, the military should be under strict subordination to, and be gov-
erned by, the civil power.
Virginia Declaration of Rights, 1776, (Lillian Goldman Law Library, The









































いうよりも, その発生プロセスからするならば, 第一に, 市民が武装する
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(26) この点については, 前掲拙稿「市民社会」を参照。なお, もう一つの
要素は, 多元的な集団の存在とその活動がおりなす社会領域である。
(27) もちろん, いわゆるドイツにせよ, 日本にせよ, 暴力装置の民主主義
的コントロールが, 国家による暴力の独占過程の後を追いかけていかねば
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(33) 例えば, ソマリア, スーダン, ジンバブエ, チャドなどを挙げるのが




きな影響があった場合, つまり, 重要な意味において破綻させられた, 破
壊された場合も同様な表現 (Failed States) を使うことが妥当か, という
疑問は残る。なお, このランキング表には, 12. Intervention of Other
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(34) Global Civil Society : An Answer to War, Polity Press, 2003, 山本武彦
他訳『グローバル市民社会論：戦争へのひとつの回答』法政大学出版局,
2007.（142201頁)。 翻訳は, 必ずしも同じではない。
(35) Perry Anderson, ‘Internationalism: a Breviary’, New Left Review, 14, Mar-








































































疑義をもつ戦争の開始, そして, グァンタナモ（人権規定において, 完全
に合法性から逸脱した類型を作った）をつくり, 市民的自由に対する制限
を強化することであった。このように, 非国家的・かつ暴力的なアクター
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(36) Martin Albrow and Helmut Anheier, ’Violence and the possibility of
Global Civility’, in Mary Kaldor, Matin Albrow, Helmut Anheier and Martlies




















しかし, 一方では, もし, 国家からいくつかの権利が, より上の単位に
移譲されるならば, 従来の地方政府が devolution によって, 独立が容易
になる, という現象も現実化している。スコットランドは, 1707年に連




のとして, Gideon Baker and David Chandler ed., Global Civil Society :
Contested futures, Routledge, 2005.を参照。また, 世界国家論への構想力
をよく示すものとして, The Commission on Global Governance, Our Global



























限を移譲されている。もちろん, これは, 移譲であって, 放棄ではないと
いうこともできるが, この展開は単に危機における一時的な権力集中では
ないことは明らかであり, 恒常性のある展開と考えることができるだろう。
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(40) Anne-Marie Slaughter, ‘The Real New World Order’, Foreign Affairs,
September, 1997 /October, 1997.
(41) http://www.civicus.org/ なお, 2006年のスコットランドでの civicus の
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ュニティ開発, 政治的影響力の拡大, 政治家との関係, 国連などの国際組
織との関係, 労働組合との連携, ジェンダー, コンパクトの国際事例, 市
民社会インデックス等多彩な内容を含む。
(42) 例えば, Kenneth Anderson and David Rief, ‘“Global Civil Society”: A
Skeptical View’, in Helmut Anheier, Martlies Glasius and Mary Kaldor, edi-
tors-in-chief, Global Civil Society 2004/5, 2005, Sage Publications ; David
Chandler, Constructing Global Civil Society: Morality and Power in International
Relations, Palgrave, 2004. Anderson and Rief は, 応答性のなさを中心にし



















































つながりをもつ, ラテン語の societas civilis, あるいは, civitas, そして,
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度的構築を含めて理解し展望していくことが必要となるのである。国際刑
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Civil Society and Sovereign State
OKAMOTO, Masahiro
Clarifying the relation between the concept of civil society and the concept
of “nation”, that is, of course, complex and confused, has definite importance
for the development of the civil society theories. For this, it is necessary to
discuss the “nation” separately with each of three layers such as ethnicity,
state, and the people, all of which can be expressed as “nation”.
In this essay we pick up the relation of “civil society” with “nation” in the
meaning of the state, or the sovereign state.
First, we take up the famous theory of the modern state as the legitimate
monopolizer of violence. This theory is quite persuasive, but what is the
point is that civil society had not been given peace by the state as something
given by the superior or established entity. Civil society has established it-
self as the violence-free area, firstly, by militia wearing with arms and fight-
ing against despotic kings and, secondly, by the body of people who permit
the state her monopoly of arms, even though in the US this monopoly has not
finished yet. As Hanna Arendt noted, people had to create the power first,
and then the legitimate violence and its concentration had come.
From this hypothesis, we can acquire some suggestions to understand our
current situation under which the global civil society is emerging without any
established and legitimate monopoly of violence, which will be possible with
the global legitimate government. The global civil society is often criticized
utopian and unrealistic, because without legitimate government there cannot
be conceived of any global civil society. However, we can take into account
the possibility we have examined, which means the strong global civil society
may go forward before emergence of the global state.
Civil society is guarded by state. However it is also guarding and making
state. It is sometimes argued that only the first sentence is true. As we have
discussed, the second sentence is also crucially important in the course of
the making of the modern civil societies, even in the course of the making of
the global civil society.
